SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 73/2019-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora

Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval tstavni staznost obchodnej spolo¢nosti

I . ~ostipenej advokdtom

Mgr. Miroslavom Stanikom, Stefanikova 14, Bratislava, vo vect namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava I €. k. 12 C 62/2013-301 z 9. oktdbra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavne;j staznost1 obchodnej spolocnosti || | Il ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I

Stav konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim

&. k. IV. US 73/2019-24 zo 7. februara 2019 prijal podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Nérodne;



rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o orgamzacn Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

na d’alsie konanie Gistavna staznost” obchodnej spolo¢nost: || | | .
I (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel™),

ktorou namieta porusente svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 12 C 62/2013-301 z 9. oktébra 2018 (d’alej aj

»uznesenie okresného sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Uznesenie & k. IV. US 73/2019-24 zo 7. februara 2019 bolo prijaté sendtom
ustavného sudu v zloZeni: predsednicka senatu Ludmila GajdoSikova (sudkyna
spravodajkyfia), sudca Miroslav Durid a sudca Ladislav Orosz. Sudkym Dudmuile
Gajdosikovej (ako sudkyni spravodajkyni, ktorej bola vec povodne pridelena nahodnym
vyberom) a sudcovi Ladislavovi Oroszovi skoncilo 16. februara 2019 funk¢éné obdobie.
V stlade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalené¢ho
16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetnd vec prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi Liborovi
Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola prerokovanid vo IV. senate
ustavného sudu v zlozeni: predseda senatu Miroslav Duri§ a sudcovia Ladislav Dudits

a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka sa domaha ustavnosudnej ochrany z dovodu, Ze okresny sud vydal
rozhodnutie o zastaveni konania aj napriek tomu, ze na také rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky.



4. Z ustavnej staznost1 a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 197/2016-264
z 25. januara 2018. Okresny sud dorucil 2. augusta 2018 pravnemu zastupcovi stazovatelky
do elektronickej datovej schranky spravu, ktorej prilohami boli (1) vyzva na tthradu stidneho
poplatku sp. zn. 12 C 62/2013 z 2. augusta 2018, (1) platobny predpis k predmetnej vyzve
a(m) vyzva na doplnenie origindlu splnomocnenia na zastupovanie stazovatelky
v ozna¢enom konani. St'azovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila v ulozenej
lehote original splnomocnenia, avSak stdny poplatok za podané dovolanie v uvedenej lehote

neuhradila, tento uhradila 5. novembra 2018.

5. Okresny sud 19. oktébra 2018 doru¢il pravnemu zastupcovi stazovatelky
do elektronickej datovej schranky napadnuté rozhodnutie, ktorym zastavil dovolacie
konanie a priznal Zalovanému v 2. rade ndhradu trov dovolacieho konania. Uznesenie

okresného sudu vydal sudca.

6. Stazovatelka v ramci svojej staznostnej argumentacie predovsetkym namieta,
ze okresny sud v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia porusil jej
pravo na spravodlivé sudne konanie, ked o vyrubeni sudneho poplatku nerozhodol
uznesenim, ale stazovatel'’ke dorucil iba vyzvu bez obsahovych nalezitosti rozhodnutia, a to
aj napriek procesnému ustanoveniu, ktoré okresnému sudu prikazuje vo veci vyrubenia

sudneho poplatku v dovolacom konani rozhodnat’ formou uznesenia.

7. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze okresny sud vydal uznesenie o zastaveni
konania v case, ked’ uz zacal konat’” vo vect samej, a teda uz nebol doévod na zastavenie
dovolacieho konania, a to an1 v pripade thrady stidneho poplatku po uplynuti sidom urcene;j

lehoty.

8. Pokial’ 1de o upretie d’alSich procesnych prav, stazovatelka argumentuje tym,
ze zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®,



v citaciach aj ,,Zakon o SP*) zveruje rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov sidnemu
uradnikovi. Sudca podl'a zdkona o sudnych poplatkoch rozhoduje o staznostiach podanych
proti rozhodnutiam stdneho turadnika. Zdkon o sudnych poplatkoch teda vylucuje, aby
vo veciach sadnych poplatkov rozhodoval sudca s vynimkou rozhodovania o st'aznostiach
proti rozhodnutiam vydanym vy$$im sidnym uradnikom. Zakon o sudnych poplatkoch
v § 14 ods. 1 vyslovne vyluCuje pouzitie § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku,

ktory ustanovuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.

9. Stazovatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze pokial’ v rozpore s procesnym predpisom
vydé uznesenie o zastaveni konania sudca namiesto vysSieho stidneho tradnika, stava sa aj
v spojeni s nepripustnostou odvolania prot1 uzneseniu o zastaveni konania vo vect sudnych
poplatkov rozhodnutie o zastaveni konania pravoplatnym diiom dorucenia tohto uznesenia.
Std takym postupom a rozhodnutim odnime strane konania pravo na podanie relevantného
opravného prostriedku, a teda aj jej pravo uplatmt’ také procesné prostriedky,
prostrednictvom ktorych je jej umoznené v ramci vS§eobecného sudnictva namietat’ postup
stdu pr1 rozhodovani vo veciach sudnych poplatkov. Uveden¢ rozhodnutie ma za nasledok

popretie prava strany na dvojinstan¢nost’ sidneho konania.

10. Na zaklade uz uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznost1 na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 09. 10. 2018, ¢. k.: 12 C/62/2013-
301, porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 odsek 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 09. 10. 2018, ¢. k.: 12 C/62/2013-301,
porusil zdkladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 odsek 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava [ vydane dna 09. 10. 2018,

C. k.: 12 C/62/2013-301 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania... na ucet
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jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I11.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’ky

11. Po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti a néslednom rozhodnuti
ustavného sudu o jej pryjati na d’alSie konanie zaslal ustavny sid okresnému sudu svoje
uznesenie &. k. IV. US 73/2019-24 zo 7. februara 2019. Okresny sid Z1adostou doruéenou
ustavnému sudu 13. marca 2019 poziadal Ustavny sud aj o zaslanie ustavne] st'aZznosti

stazovatelky.

12. Ustavny sud nésledne doru¢il okresnému sudu ustavnu staznost, a to spolu
s vyzvou z 30. augusta 2019, ktorou Ustavny sid poziadal okresny sud, aby sa v lehote
14 dni vyjadril k Gstavnej staznosti, a zarovenl, aby v tej 1stej lehote ozndmil Gstavnému
sudu, ¢1 suhlasi s tym, aby ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona ¢.413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) upustil od ustneho

pojednavania o prijatej Gstavnej staznosti.

13. Okresny sud sa vyjadril k ustavnej staznosti prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. 1 SprV 89/2019 zo 16. septembra 2019, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené 20. septembra 2019 a v ktorého relevantnej Cast1 sa uvadza:

«Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakon o sudoch*) staznost moze
podat ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost na postup sudu moze smerovat
proti poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo
zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva. A preto staznost' podana

z inych dovodov, ako tych, ktoré siui uvedené v predchddzajucej vete je nepripustna. Podla

ustanovenia § 64 ods. 1 a 2 zdkona o sudoch ucelom vybavovania staznosti je zistit, i



v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady doéstojnosti sudneho
konania, a odstranenie zistenych nedostatkov. Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym staznost
smeruje, alebo dalSie osoby, ktoré mozu pomoct pri preSetreni staznosti. Vzhladom
na obsah podanej ustavnej staznosti, v ktorej staZovatelka namieta najmd procesny postup
sudu, davam do pozornosti, Ze s poukazom na opravnenia predsedu sudu vyplyvajucich mu
z prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch, nie je predseda sudu oprdavneny akokolvek
zasahovat do konkrétneho procesného postupu a rozhodovacej cinnosti sudu v individuadlnej
pravnej veci. Rovnako nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutia sudov, tie moze ucastnik
napadnut len riadnymi, pripadne mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Predseda sudu
moze vykonavat dohlad v sudnom konani a vybavovani staznosti ucastnikov konania len
v ramci zakonnej kompetencie danej mu ustanoveniami § 62 ods. 1 a § 64 zakona

o sudoch.»

14. Dalej predseda okresného sudu uvadza, ze mu ,,... ako orgdnu riadenia a spravy
sudu, v sulade s Ustavou Slovenskej republiky garantovanou zdsadou sudcovskej
nezavislosti neprindlezi zasahovat do rozhodovacej cinnosti zakonného sudcu v tom, ktorom
konani, zaujimat svoj pravny nazor k veci a usmernovat zakonného sudcu akym spésobom
mad v konani postupovat’ a teda ani posudzovat zdkonnost' uznesenia Okresného sudu
Bratislava I zo dna 09.10.2018, ¢. k. 12 C 62/2013-301, ktorym tunajsi sud zastavil
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dovolacie konanie... “.

15. Predseda okresného stidu v relevantnej cast1 vyjadrenia poukazuje na to, ze nema
pravomoc hodnotit’ postup zakonného sudcu vo veci, v ktorej sid zastavil dovolacie
konanie, pretoze nejde o pripad, ked by doSlo k prietahom v sidnom konani alebo
k poruSeniu dostojnostt sudneho konania sudcom, sidnym tradnikom alebo zamestnancom
sudu. Predseda okresn¢ho siidu obozndmil s vyzvou a Ustavnou staznostou aj zdkonnu
sudkynu vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 62/2013, ktorej vyjadrenie
prilozil ako prilohu k svojmu vyjadrenmu. Predseda okresného sidu uviedol, Zze netrva

na ustnom pojedndvani vo veci.



16. Zékonna sudkyna sa vyjadrila tak, Ze v strucnost1 zhrnula postup okresné¢ho sudu
vedact k vydaniu napadnutého rozhodnutia a poukazala na zakonna upravu, z ktorej
okresny sud pr1 rozhodovani vychadzal. Vo svojom stanovisku zakonna sudkyna uviedla:

,,Odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 9Co/15/2019-256 zo dna 23.9.2019, pravoplatnom
dna 30.4.2019, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej instancie 12 C 62/2013 — 301 zo dna
9.10.2018 wuviedol, zZe zdkon o sudnych poplatkoch v § 14 ods. 4 vyslovne zveruje
rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov vyssiemu sudnemu uradnikovi, a to vrdtane
rozhodovania o zastaveni konania. Pritom na rozhodovanie sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).
Sucasne s rozhodnutim o zastaveni konania, nakolko ide o rozhodnutie ktorym sa konanie
konci, je sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. povinny rozhodnut aj bez navrhu o ndroku
na nahradu trov konania. Vyssi sudny uradnik vsak neméze vydat rozhodnutie, proti
ktorému zdkon pripusta odvolanie (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z.), pricom v zmysle
§ 357 pism. mu C.s.p. je proti uzneseniu o ndroku na ndahradu trov konania odvolanie
pripustné. Zakonodarcom vytvoreny nesulad pravnej upravy zakona o sudnych poplatkoch,
zdkona o sudnych uradnikoch a Civilného sporového poriadku sposobuje aplikacné
problémy pri rozhodovani o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. V zmysle
principu zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitie), ako aj s poukazom na zasadu
pravnej istoty vyplyvajucich z ustavou garantovaného prava na sudnu a inu pravau ochranu
v§ak nemozno dopustit stav, kedy vy sud o otdzke zastavenia konania nerozhodol. Sud sa
musi vysporiadat s vysSie nacrtnutym legislativnym konfliktom, a to aj s poukazom na ¢l. 4
ods. 2 C.s.p. RieSenie zvolené sudom prvej inStancie, ked o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku a sucasne o ndroku na ndhradu trov konania rozhodol
zdkonny sudca prejednavajuci dotknuty spor, sa javi ako primerané a spravodlive,
v najvyssej moznej miere zachovavajiuce procesné prava stran sporu. Zabezpecuje sa tak
dosiahnutie rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, vrdtane rozhodnutia o ndahrade trov
konania, a teda riadny pristup k spravodlivosti pre strany sporu a vyhnutie sa prdavnej
neistote. Zaroven nie je stranam sporu upreta moznost uplatnit opravny prostriedok, ktorym
je v tomto pripade odvolanie, o ktorom rozhoduje nadriadeny sud v senate. Sud prvej
inStancie rozhodol tiez vecne spravne, ked’ pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané

dovolanie v lehote wuvedenej vo vyzve, konanie zastavil Nemozno sa stotoznit



s argumentaciou zZalobcu, ze v danom pripade uz sud zacal konat vo veci samej, ¢o by podla
$ 10 ods. 2 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch vylucovalo zastavenie konania. Dovolacie
konanie predstavuje samostatné konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, oddelené od jednotného prvoinstancného
a odvolacieho konania. Skutocnost, Ze v pravoplatne skoncenom spore zacal v minulosti
konat vo veci samej sud prvej inStancie, nie je mozné vztahovat na samostatné dovolacie
konanie. Nemozno ani suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze zaslanim, resp. dorucenim dovolania
protistrane (prvoinstancny) sud zacal konat vo veci samej o dovolani. Dorucenie dovolania
protistrane a pripadne dalsich podani stran sporu, ako aj vyrubenie sudneho poplatku ci
vyzva na odstrdanenie vad dovolania predstavuju pripravné ukony sudu prvej insStancie.
Na samotné konanie o dovolani je funkcne vylucne prislusny dovolaci sud (§ 35 C.s.p.),
ktory v tomto pripade konat vobec nezacal. Odvolaci sud tiez wuviedol, Ze dovodom
na zruSenie napadnutého uznesenia nie je ani dodatocna Ziadost Zalobcu, po uplynuti lehoty
uvedenej vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, nakolko tieto skutocnosti
nastali az po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a nemozno na ne prihliadat
(s 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch). Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
Zalobcovi dorucena... Ako spravne odvolaci sud vyhodnotil aj rozhodnutie o nahrade trov
konania, ked’ spravne a v sulade s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania... “ Na zaklade uvedeného povazuje zdkonna

sudkyna ustavnu st'aznost’ za nedévodni.

17. Vyzvou na vyjadrenie ¢. k. IV. US 73/2019-39 z 25. septembra 2019 informoval
ustavny sud advokdta stazovatel'ky o stanovisku okresného sudu, ktoré mu aj v prilohe
zaslal s tym, e méa moznost sa k nemu v lehote 14 dni vyjadrit. Ustavny std sucasne
stazovatel’ku poziadal o vyjadrenie, ¢1 suhlasi s upustenim od tustneho pojednavania,
ak dospeje k nazoru, Ze od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
Stazovatel'ka sa vyjadrila podanim z 11. oktobra 2019, ktoré bolo ustavnému sidu doruc¢ené
17. oktébra 2019 (d’alej len ,,replika stazovatel’ky*). Vo svojej replike stazovatel'ka uvadza,
ze nesuhlasi s argumentdciou okresného sudu, pricom odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu podavala ,,z opatrnosti a to s ohladom na poucenie sudu v samotnom

Uzneseni OS. “.



Stazovatelka d’alej uvadza:

,V zmysle tohto poucenia malo byt proti Uzneseniu OS odvolanie pripustné.
Odvolaci sud nasledne odvolanie neodmietol, ale Uznesenie OS v rozpore s ucinnou
zdkonnou upravou CSP Uznesenim Krajského sudu v Bratislave vydanym dnia 29.03.2019,
¢ k. 9Co/15/2019... potvrdil. *

18. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni zrekapitulovala aj svoju odvolaciu
argumentaciu prott uzneseniu okresn¢ho sudu (nespravne obsadenie sudu pri1 rozhodnuti
o zastaveni konania a z neho vyplyvajucu nemoznost’ podania relevantného opravného
prostriedku — st’aznosti, odopretie prava na dvojinStan¢nost’ sidneho konania, nesplnenie
podmienok na zastavenie konania z dovodu zacatia konania vo veci samej). V d’alSej Casti
repliky stazovatel’ka argumentuje v linut svojej staznostnej argumenticie. Vo vzt'ahu
k vyjadreniu okresného sudu poukazuje na to, Ze odkaz na argumentaciu v odovodneni
uznesenia krajského sidu neobstoji, pretoze v ,,... systematike Zdkona o SP v spojeni
s ustanoveniami CSP totiz nejde o chybajuci nedostatok prdavneho predpisu, na ktory
zdkonodarca nemyslel. Aj v situacii, ktord nastala totiz mozno v osobitnom konani
o zaplatenie sudneho poplatku postupovat’ procesne spravne za pouZitia ucinnych pravnych
noriem a to bez pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP...

Zakon o sudnych poplatkoch v suvislosti s prikazom rozhodovat' vo veciach sudnych
poplatkov sudnym uradnikom nepocita v pripade rozhodovania o zastaveni konania
so skutocnostou, Ze by niektorej zo stran mohli v suvislosti s takym zastavenim vzniknut
trovy konania. O ndroku na nahradu trov konania totiz sudny uradnik rozhodovat’ nemoze
(je proti nemu pripustné odvolanie), pricom o zastaveni konania vo veci sudnych poplatkov
Mmusi...

V pripade, ak dojde zo strany protistrany k ukonu voci sudu, tykajuceho sa veci samej
(za ktory ukon by tejto strane patrili trovy konania) ma sa za to, ze sud oboznamenim sa

s tymto ukonom zacal konat vo veci samej. .

19. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze z § 436 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyplyva, Ze okresny sid ma rozhodnuit’ o vyrubeni poplatku, a to po tom, ako

strana na vyzvu sudu odstran1 nedostatok dovolania. K pravnemu ndzoru vyjadrenému



v uzneseni krajského stdu, podla ktorého na samotné konanie o dovolani je funkéne
vyluéne prislusny dovolaci sud, pricom pripravné ukony sudu prvej insStancie vykonané
v dovolacom konani nie st konanim vo veci samej, stazovatel'ka uvadza, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje o dovolani ako o procesnom prostriedku, ale to neznamena,
ze funkc¢nd prisluSnost’ sidu urcuje aj to, ktory sud kond v jednotlivych Staddidch konania
po podani dovolanma, pretoze ,, [t/o urcuju azZ samotné ustanovenia o jednotlivych
procesnych prostriedkoch, v tomto pripade ustanovenia o dovolani (ust. § 419 a nasl.
CSP). “. Stazovatelka tvrdi nelogickost’ argumentacie okresné¢ho sudu, pretoze sam sud
prvej mstancie, teda nie dovolaci sud, je oprdvneny konanie o dovolani zastavit’ z dovodu
nesplnenia procesnych podmienok konamia. V zavere svojho vyjadrenia stazovatelka

uviedla, Ze ,,... netrva na vytyceni pojednavania v uvedenej veci .

20. Ustavny sad upovedomil o podanej Ustavnej staznosti a uzneseni
&. k. IV. US 73/2019-24 zo 7. februdra 2019 aj za¢astnené osoby, a to s moznostou vyjadrit’
sa v lehote 10 dni odo dia doruc¢enia upovedomenia. Ziucastnena osoba — zalovany v 2. rade
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 62/2013 sa nevyjadril. Nevyjadrila sa
an1 zacastnena osoba — zalovany v 1. rade v predmetnom konani, pri¢om posStova zasielka
s upovedomenim tustavného sudu a prilohami sa vratila s vyznaenim poznadmky ,,zdsielka

neprevzata v odbernej lehote “.

21. V zadujme komplexného zistenia pravneho stavu veci s1 ustavny sud vyziadal
od okresného stidu odvolanie staZzovatel'’ky podané proti napadnutému uzneseniu okresného

stdu a tiez aj uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jej odvolani.

22. Krajsky sud vykonal odvolaci prieskum vo vzt'ahu k obom vyrokom uznesenia
okresného stidu (bod 5) a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia
poukézal na problematickost’ suCasnej pravnej Upravy v tom smere, 7€ ,,[z]dakonodarcom
vytvoreny nesulad pravnej upravy zakona o sudnych poplatkoch, zdakona o sudnych
uradnikoch a Civilného sporového poriadku sposobuje aplikacné problémy pri rozhodovani
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. V zmysle principu zakazu odopretia

spravodlivosti  (denegatio iustitie), ako aj s poukazom na zasadu pravnej istoty
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vyplyvajucich z ustavou garantovaného prdva na sudnu a inu prdavau ochranu v§ak nemozno
dopustit stav, kedy by sud o otazke zastavenia konania nerozhodol. Sud sa musi vysporiadat
s vy$sie nacrtnutym legislativnym konfliktom, a to aj s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 C.s.p.
Riesenie zvolené sudom prvej instancie, ked o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku a sucasne o naroku na ndhradu trov konania rozhodol zdkonny sudca
prejednadvajuci dotknuty spor, sa javi ako primerané a spravodlivé, v najvyssej mozZnej
miere zachovavajuce procesné prava stran sporu. Zabezpecuje sa tak dosiahnutie
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania, a teda
riadny pristup k spravodlivosti pre strany sporu a vyhnutie sa pravnej neistote. Zdaroven
nie je stranam sporu upreta moznost uplatnit opravny prostriedok, ktorym je v tomto
pripade odvolanie, o ktorom rozhoduje nadriadeny sud v sendte. “. Touto argumentaciou sa
krajsky std vyrovnava s nastolenou otdzkou rozhodovania sudcu, a to aj vo veci zastavenia

konania podl'a zakona o stidnych poplatkoch.

23. Pokial’ ide o samotné zastavenie konania odvolaci sud uvadza:

,Sud prvej instancie rozhodol tiez vecne spravne, ked pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie v lehote uvedenej vo vyzve, konanie zastavil. NemozZno sa
stotoznit' s argumentdciou Zalobcu, Ze v danom pripade uz sud zacal konat vo veci samej, ¢o
by v zmysle § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch vylucovalo zastavenie
konania. Dovolacie konanie predstavuje samostatné konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, oddelené od jednotného
prvoinstancného a odvolacieho konania. Skutocnost, Ze v pravoplatne skoncenom spore
zacal v minulosti konat vo veci samej sud prvej inStancie, nie je mozné vztahovat
na samostatné dovolacie konanie. Nemozno ani suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze zaslanim,
resp. dorucenim dovolania protistrane (prvoinstancny) sud zacal konat vo veci samej
o dovolani. Dorucenie dovolania protistrane a pripadne dalsich podani stran sporu, ako aj
vyrubenie sudneho poplatku ¢i vyzva na odstranenie vad dovolania predstavuju pripravné
ukony sudu prvej instancie. Na samotné konanie o dovolani je funkcne vylucne prislusny

dovolaci sud (§ 35 C.s.p.), ktory v tomto pripade konat vobec nezacal. “
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24. Krajsky sud sa vyjadrl aj k otazke ziadost1 stazovatelky o prediZenie lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku tak, ze ,,... dovodom na zrusenie napadnutého uznesenia
nie je ani dodatocna Ziadost Zalobcu, po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve na zaplatenie
stidneho poplatku, o predizenie tejto lehoty a s tym simultinne zaplatenie sidneho poplatu
za dovolanie, nakolko tieto skutocnosti nastali az po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku a nemozZno na ne prihliadat’ (§ 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi dorucena dna 2.8.2018, desatdnova lehota
na jeho zaplatenie uplynula dna 13.8.2018, k zaplateniu sudneho poplatku a podaniu

Ziadosti o prediZenie lehoty na jeho zaplatenie doslo az diia 5.11.2018. .

Iv.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

25. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

26. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sud.
27. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na mom organe Slovenskej republiky.

28. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.
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29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenostt akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V.

Pravne posudenie tstavnej st'aZnosti

30. Podstatou ustavnej staznostt je namietané poruSenie oznacenych prav

staZzovatel’ky uznesenim okresného sudu, ktorym zastavil konanie.

31. Stazovatel’ka namieta, Ze jej bolo upreté pravo na pristup k sudu, a to preto, lebo
okresny sud zastavil konanie v Case, ked’ uz zacal konat’ vo veci samej. V tejto stivislosti je
pre ustavny sud (v dalej rozvedenych suvislostiach) rozhodujice posudenie, ¢1 bol

stazovatel’ke poskytnuty priestor na plny prieskum rozhodnutia o zastaveni konania.

32. Vyssi sudny tradnik nie je sudca. Vztah sudcu a vysSieho stidneho Uradnika nie
je vztahom, pr1 ktorom by mohlo v predmetnom pripade dojst k odnatiu pravomoci
vysSieho sudneho tradnika tak, Ze by o danej veci (zastavenie konania) rozhodol orgén,

ktory vobec nema pravomoc vo veci rozhodovat’.

33. O popisanu situaciu teda v tomto pripade nejde. Ak by rozhodol vyssi sudny
uradnik, stazovatelka by disponovala prostriedkom procesnej obrany, ktorym je st'aznost
proti uzneseniu, o ktorej rozhoduje (by rozhodoval) sudca okresného sudu (individuélne).
O odvolani prot1 rozhodnutiu sudcu (v situacu, ktord skutocne nastala) rozhodoval senat

odvolacieho, teda krajského sudu.

34. Z uvedeného vyplyva zaver, ze stazovatel'ke sa v tomto pripade neuprelo, resp.
nezuzilo pravo na pristup k sudu (naopak, inStancne sa rozsirilo). Opacna situdcia, teda ak
by mal vo veci rozhodnit’ sudca, ale rozhodol by vyssi sidny tradnik (navyse ak by

namiesto riadneho opravného prostriedku, teda odvolania, bola suidom pripustend ,len*
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staznost’ ako prostriedok procesnej obrany), by bola poruSenim prava staZovatelky.
Pravny nazor okresného sudu, ktorym reagoval na nim postdeny nestlad pravnych
predpisov (rovnakého stupna pravnej sily), v nadvédznosti na to reflektujiici Gstavnopravnu
poziadavku zdkazu odmietnutia spravodlivostt (denegatio iustitiae) mozno postavit aj
do roviny, Ze okresny sud zvolil vykladové rieSenie, ktoré neoslabilo postavenie
stazovatel’ky ako ucastnika konamia (Co odvolaci sid vykonanim plného prieskumu
napadnutého rozhodnutia akceptoval a zrealnil). Ide teda o tstavne konformné rieSenie,
pretoze otvara pre stranu sporu moznost’ jej obrany prostrednictvom odvolania, teda scasti
(vo vztahu k otazke zastavenia konania) nadStandardne oproti predstavdm stazovatelky
o vzniknutej procesnej situacu (predpokladajiicej ako mozny len prieskum na zaklade
staznostt a tvrdiacej nepripustnost’ odvolania, ktoré vSak ,,pre istotu, avSak procesne

relevantne, stazovatel’ka podala).

35. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavne] ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana 1ba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud pr1 uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Pravomoc tstavného sudu je
preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dané prdvomoc v§eobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych prav a slobod predstavuje
ultima ratio nstituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada subsidiarity reflektuje okrem ného aj princip
minimalizacie zasahov tustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
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36. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta uznesenie
okresného sudu, ktoré zaroven napadla aj riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim),
ktorym rovnako ako v ustavnej staznosti ziadala zruSit napadnuté rozhodnutie.
Stazovatel'ka teda vyuZila dostupny a UCinny prostriedok napravy pred (odvolacim)
krajskym stidom. Tato okolnost’ (dostupnost’ a G¢innost’ prostriedku napravy) je potvrdena
d’al§im priebehom konania, resp. rozsahom prieskumu odvolacieho siidu vo vzt'ahu k obom

napadnutym rozhodnutim rieSenym otdzkam (zastavenie konania a trovy konania).

37. Pokial’ 1de o vecny prieskum otazok uvedenych v zavere predchadzajuceho bodu,
princip subsidiarity brani Gstavnému sudu zaoberat’ sa nim, ked'’Ze Gstavnou staznost'ou je
napadnuté len rozhodnutie okresného sudu (teda nie krajského sudu, €o uz stavia do pozicie
nadbyto¢nost1 tivahy o dalSej procesnej obrane staZzovatelky v sustave vSeobecného

sudnictva, teda pred podanim Ustavnej staznosti).

38. Ustavna staznost, ktorG podala staZovatelka prot1 uzneseniu okresného stdu
za subezne podané¢ho odvolania, teda vytvara procesnu situaciu, ktord vylucuje pravomoc
ustavného sudu o nej vecne rozhodnut’. StaZovatel’ka sa totiZz obratila s ochranou svojich
zékladnych prav na iny organ (odvolaci — krajsky suad), ktory fiou uplatneny opravny
prostriedok aj preskimal a rozhodol o fiom, pricom rozhodnutie krajského sudu

stazovatel’ka Gistavnou st'aznost'ou nenapada.

VI

Zaver

39. Ako z uz uvedeného vyplyva, brana k ochrane prav stazovatelky sa po vydani
napadnutého uznesenia okresného sidu na zdklade stazovatelkou zvoleného postupu
otvorila prostrednictvom riadneho opravného prostriedku, teda prostrednictvom krajského
sudu. Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel'ky vykonal plny odvolaci prieskum jej
namietok formulovanych predovSetkym vo vztahu k vyroku, ktorym doslo k zastaveniu
dovolacieho konania pre v€asné nezaplatenie sudneho poplatku, a to napriek tomu,

ze v tejto Casti rozhodol sudca okresného sudu namiesto vysSieho sudneho uradnika

15



(zaroven rozhodol aj o odvolani prot1 vyroku o trovach konanma). Stazovatelka nemdze
v konani o ustavnej staznost1 uspesne tvrdit, ze pravny nazor okresné¢ho stidu o pripustnosti
odvolania nebol spravny, ked’ sa pouCenim okresného sudu spravovala, odvolanie podala
a krajsky stid ho neodmietol, ale vecne preskiimal a rozhodol o iom. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskumat’ Ustavni staznost podanu proti napadnutému rozhodnutiu
(okresného sidu) z hladiska pravnej upravy primarne na zéklade €l. 127 ods. 1 ustavy

., in fine“.

40. Sumarizujiuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze mmym spdsobom vybavenia
ustavnej staznosti, nez aky zodpovedd vyroku jeho nalezu, by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'n¢ho stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy stidneho typu — vieobecné sidy (tu krajsky sud) a ustavny sad (m. m. II. US 1/08,
II. US 393/2014, II. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory je v privnom §tate
neaprobovatel'ny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej vect, o by
malo negativne (a len velmi tazko odstraniteI'né) ddsledky na pravnu istotu, ktord tvori
mtegralnu su¢ast principov pravneho $tatu (m. m. I US 294/2018). SkorSie prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie na uvedenom zavere ni¢ nemeni, ked’ze odmietnutie
ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie nie je (a ami podla
procesnej upravy uéinnej v case rozhodovania uvedeného v bode 2 tohto odévodnenia
nebolo) obligatérne. Na rovnakom podklade moze teda byt rozhodnuté aj nalezom senatu

ustavného sudu (o nevyhoveni ustavnej staznosti) ako v tomto pripade.

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu istavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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